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ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjamas $okio unikalumas performatyvumo, tampancio visos $iuolaikinés kul-
tiros metafora, fone. Remiantis performanso tyrinétojy darbais, straipsnyje analizuojamos per-
formanso ckspansyvumo priezastys. Maurice'o Merleau-Ponty percepcijos fenomenologijos bei
judesio ir Sokio tyrinétojy jzvalgos pasitelkiamos kai kuriems performanso ir $okio estetiky skirtu-
mams jvardyti bei performanso, sickian¢io ,dalyvauti gyvenime, priartéti prie jo* (Fischer-Lichte
2013: 325) ,aklosioms zonoms® nurodyti. Judesio filosofy patirties kaip dinaminio galimybiy
zondavimo proceso traktavimas skatina apsvarstyti subjekeyvios patirties vieta performanse, femi-
nistinés epistemologijos jzvalgos — jos vieta estetikoje.

REIKSMINIAI ZODZIALI: performansas, performatyvumas, $okis, judesys, kiinas, patirtis, fe-
nomenologija, pazinimas / Zinojimas, estetika.

Perfrazuojant performanso filosofa Freddy Rokema, performansas tapo beso-
¢iu, ryjandiu visa, kg sutinka savo kelyje (Komitee 14). Taip vaizdingai nusakoma
situacija, kai darosi sudétinga apibrézti performanso studijas dominanciy klausimy
lauka, teorijy ir prieigy jvairove.

»Rijimo“ metafora straipsnyje pasitelkta kaip vaizdingas straipsnyje keliamy ir
analizuojamy klausimy i§déstymo planas. Performanso ,besotysté“ bus nagrinéjama
Siais etapais: pirmiausia aptariamos begalinio apetito priezastys, tuomet susitelkia-
ma j patj rijimo veiksma — kokie jo privalumai, kokie pavojai potencialiam ,maistui*
ir galiausiai bus klausiama, ko nederéty performansui praryti. Straipsnyje sickiama
i$ryskinti Sokio unikaluma ir jo galima ind¢lj ateities estetikos raidai.

Performansas neatsiejamas nuo veiksmo. Gimes i$, atrodo, savaime suprantamo
~veiksmai yra atliekami® (Fischer-Lichte 2013: 37), performansas ilgainiui tapo ir
moksliniy tyrimy objektu, ir tyrimy budu - teorija, sialané¢ia daugybe konceptuali-
niy jrankiy matyti tai, kas iki tol slépési akivaizdume (Auslander 2007: 1). Kuo $is
praregéjimas (gr. theoria reiSkia ,matyma”) yra ypatingas? Kitaip, nei kiti pazinimo
budai, sickiantys ,,i$imti daiktus i§ jy konteksto” (Franklin 1996: 143), performanso
studijos rupinasi, kaip misy socialing realybe konstruojantys ,,darymai® — veiksmai,
elgesys, jvykiai — yra konkreéiy socialiniy ir istoriniy aplinkybiy formuojami ir per-
formuojami. Kitaip sakant, j performansa zZvelgiama jj kurianéiy ir kei¢ianéiy ilgalai-
kiy, kompleksisky procesy kontekste. Maza to, performanso pamatymas kaip ,,veiks-
muy, saveiky ir santykiy“ (Komitee 7) $iuos ,,darymus® sickia atpazinti ir jveiksminti
jvairiuose lygmenyse. Turbit néra tokiy zmogiskos ekspresijos budy, kuriy nebuty
galima traktuoti kaip performanso, turbat néra disciplinos, kuri nepasiduoty veiks-
my analizei ar santykiy, abejingy poveikio apklausai. Nuo teatro, antropologijos,
sociologijos, feministiniy, postruktaralistiniy ir postkolojinistiniy kultaros studi-
ju teorijy nagrinéjamy klausimy iki literattiros, muzikos, filosofijos, psichologijos,
geografijos, politiniy teorijy studijy (Auslander 2007: 3) — ne tik rupimy dalyky
gausybe, bet ir sugebéjimas kirsti discipling ribas apibtidina performansa. Visiskai
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tarpdisciplininés performanso studijos yra atviros intelektinei jtakai, i§ kokios pusés
ji bepasirodyty. Anot Philipo Auslanderio, nickada nezinai, koks idéjy rinkinys at-
vers naujg performanso supratima. Tad performanso ekspansyvumas arba ,,rajumas®,
griztant prie Rokemo metaforos, susijes su galybe ,regéjimo organy” arba ,akiy®,
kuriuos performansas geba pritaikyti sau evoliucijos procese.

Matymo ir pavertimo savastimi (,,rijimo“ pasckmé) sasajos labai jdomios. Maty-
mo ir Zinojimo sajunga buvo paremtas mokslinis ,objektyvumas®, vertgs mus ,,dievo
zvilgsnio® arba ,Zvilgsnio i§ niekur® objektais (Parviainen 2002: 12). Si Zinojimo
samprata nereflektavo ja sukurianéio subjekto ir jo istorinio, kultarinio, socialinio,
erdvinio, laiko ir kinestetinio salygotumo — epistemologinio konteksto. Ne tik fe-
ministiné epistemologija, bet ir Merleau-Ponty savo laiku kritikavo ,objektyvaus®
matymo iliuzija, sumenkinandia patiriama pasaulj ir patj patiriantj subjekta. Reikéjo
nemazai modernaus meno ir filosofijos pastangy, kad imtume pradéti pasitikéti savo
pojudiais ir veiksmais pasaulyje (Merleau-Ponty 2004: 41). Performanse, kalbant
teatrinémis metaforomis, prozektoriy $viesa nuo daikty, i$statyty jdémiai apzitrai,
nukreipiama j salygas ir santykius, nuo paZzinimo objekto — j pazinimo konteksta.
Performanso ,akytumas® labai svarbus epistemologinése kovose. Performansas kaip
teorija ir metodas jkunija diskursy pliuralizma ir tiria jy saveikas. Bati ,,surytam per-
formanso® gali bati net gerai — tai galimybé atsiverti prieigy jvairovei ir atsilaikyti
prie§ dominuojandio diskurso jéga.

Kita vertus, performanso ,daugiaakiskumas® gali asocijuotis su ,zvairavimu®,
negaléjimu aiskiai matyti. Akiy kiekis ir jy i$sidéstymas kiine, kaip teigia percepcijos
filosofai, garantuoja efektyvy veikima erdvéje. Analogiskai, teorinés perspektyvos
reikalingos ne mégavimuisi jy persipynimais, bet angazavimuisi. Supratimas, kad
zinojimas yra istoriSkai salygotas Zmogiskos veiklos rezultatas, nepaneigia jo buti-
nybés. Priesingai — mums reikalingas pazinimas, kad veiktume ir veiksmas, kad pa-
Zintume savo galimybes. Zinojimas gali kliudyti, kita vertus, jis ,[...] leidZia mums
pajusti, veikti, judéti pasaulyje, kuris atsiveria mums veikiant ir stebint“ (Parviainen
2002: 13). Jaanos Parviainen teigimu, kickviena batybé turi savo gyvenimo istorija,
percepcija ir savitai struktariskai sujungta interakcijos su pasauliu derinj. Pazinimas
(arba Zinojimas) visada turi nuoroda j save ir daugiau ar maziau apreiskia pazinéja.
Epistemologinis objektyvumas, kuriam badingas anonimiskumas, neasmeniskumas,
atsisiejimas ir nealiskumas gali vesti prie pazingjo kaip Zinojimo objekto supratimo,
o ne skatinti subjekta veikti istoriskai kintancioje aplinkoje, nuolat permastyti save
ir ja. Tad teorijy ir metody apklausoje turétume telktis ne j jy patikimuma, skatinan-
tj atsiduodantj subjekto pasitikéjima, bet j subjektyvius supratimo, karimo ir Ziniy
panaudojimo procesus.

Pripazing performanso jtaka tradicinio epistemologinio objektyvumo arba ,,da-
linés privilegijuotos perspektyvos® (Franklin 1996: 143) dominavimo jveikimui,
turétume klausti, ar performanso ,daugiaakiskumas® prisideda prie subjekto jgali-
nanimo? Ar teorinis pliuralizmas issivercia j galimybiy veikti atvérima ir sustiprina
subjekto patikéjima savo galiomis? Kokias performanso ,aklasias zonas® gali atverti
Sokis ir kuo jis galéty prisideti prie ateities estetikos raidos?
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Sokio estetikos indélis yra bittinas, sickiant uZpildyti spraga tarp performanso
sickiamybés ,,dalyvauti gyvenime, priartéti prie jo* (Fischer-Lichte 2013: 325) ir su
performatyvumo estetika siejamo veiksminio meno kariniy traktavimo' arba veiks-
mo tematizavimo, kuris nebatinai rei$kia atiduma subjektyviai patiréiai.

Estetinis posukis j performatyvuma, pakeites lingvistinj, ,.kultaros kaip teksto®
metaforg pamainé kita — ,kultiira kaip performansas“ (Fischer-Lichte 2008: 70).
Performatyvumo perspektyva, anot Erikos Fischer-Lichte’s, telkiasi ne tick j tai,
ka atlikéjy poelgiai, veiksmai, judesiai reiskia, bet kaip jie suvokiami ir patiriami,
kaip jie paveikia ziarovus ir kokia jtaka jiems turi®. Autorés teigimu, susitelkimas j
performatyvuma daZznai reikalauja kitokio pobudzio prieigos, kuri svarstyty batent
Sias konkredias performanso ypatybes. Tai — fenomenologiné prieiga. Isskirdama du
skirtingus, nors ir neiSardomai susijusius performanso aspektus — semiotinj ir per-
formatyvyjj’, Fisher-Lichte pastarojo neatsieja nuo fenomenologinio poziario.

Performatyvuma Fisher-Lichte savo straipsniuose ir knygose analizuoja, pradéda-
ma nuo ,kanisko buvimo drauge ir telkdamasi j jo materialumus. Jos vizija, sicjama
su performatyvumo estetika — Zmogaus, kaip jkinytos samonés pasirodymas, naujo
santykio su savimi ir pasauliu uzmezgimas (Fischer-Lichte 2013: 327). Tai - ,pasau-
lio uzker¢jimas®, ta¢iau nepagrjstas aklu tikéjimu metodo teisingumu arba tiesioginei
patiréiai nepricinamos tikrovés egzistavimu (Mickinas 2010: 37). I§ tiesy, anot per-
cepcijos ir medijy filosofy, pasaulio stebuklg vaikystéje (arba civilizacijos vaikystéje)
i$gyvenome, kol nepatyréme atstumo tarp ,dalyvauju® ir ,mastau (arba ,veikiu® ir
»zinau®). Performansas kaip tik ir panardina mus  ,dalyvauju®, o savo daugiaplanémis
teorijomis nuramina masy ,mastau®. Bet ar juos sutaiko?

Jdomu, kad dar iki estetinio posikio j performatyvuma, egzistavo ne tik stipri
kiino fenomenologijos tradicija filosofijoje, bet ir dar senesnis paradigmiskai kanis-
kas $okio menas. Tadiau nei viena, nei kita neturéjo reik§mingos jtakos estetikai, kol
nebuvo ,,performanso praryti®. Kodél?

Visa, kg a$ Zinau apie pasaulj, netgi i§ mokslo, remiasi mano pozitriu arba pasaulio patir-

timi, be kurios mokslo simboliai bty beprasmiai. I$tisa mokslo visata yra sukonstruota

ant i§gyvenamo pasaulio, ir jeigu mes norime grieZtai mastyti apie moksla, pripazjstant
tikslias jo prasmes ir uZmojus, visy pirma turime i§ naujo suzadinti pasaulio patirtj, ku-
rios mokslas téra nepilnaverté i$raiska... A$ esu absoliutus $altinis. Mano egzistencija
neateina i§ mano pirmtaky ar mano psichinés ir socialinés aplinkos, bet greitiau eina

link jy ir iSlaiko jas (Merleau-Ponty 1956: 60).

1 Veiksminé meno kiirinio traktuoté akcentuoja meno kirinio atsiradimo biidg, metoda,
strukeiirg bei jvairius jo realizavimo budus — galimybe buti atlickamu jvairiy atlikeéjy jvairio-
mis progomis (Davies 2004: 128).

2 Reikeéty i§ karto paminéti, kad 3okis taip pat pasiduoda semiotinei analizei ir gali bati
veiksmiSkai nagrinéjamas. Sokio tyréjai visais laikais grezési  istorija, kad suvokey, kaip ,vei-
ke 3okis — simboliné judesiy sistema. Taip pat ir $iuolaikiniai istoriniai, sociologiniai, filoso-
finiai tyrinéjimai bando atskleisti, kaip plétojosi populiarios $okio formos, kokias socialines
funkcijas jos jgijo ir kokios prasmés joms buvo priskiriamos.

3 Pirmasis telkiasi | prasmiy atsiradimo salygas performanse, antrasis —  patj atlikimo pro-
cesa.
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Dar iki tol, kol mokslininkai beveik vienbalsiai kalbés apie kaniska zmogaus bu-
vima pasaulyje kaip esmin¢ kultiirinés produkcijos atsiradimo salyga (Fischer-Lich-
te 2013: 147) ir visy prasmiy steigimo pamata, Merleau-Ponty formulavo savo fi-
losofing pozicija santykyje su kitomis dviem — empirizmu ir intelektualizmu®. Abi
Sios filosofinés pozicijos turi §j ta bendra — fizinés ir dvasinés sri¢iy atskyrima. Mer-
leau-Ponty savo pozicija priesina tiek vienai, tiek kitai, arba, kitaip tariant, bando
perzengti jsisencjusia perskyra. Kokiu badu? Merleau-Ponty pradeda nuo subjekto
jsitraukimo, dalyvavimo pasaulyje. Sis naujas pradzios taskas sukuriamas tvirtinant,
kad kanas yra tasai, kuris suvokia. Kanas yra percepcijos ,subjektas®. Jo pagrindi-
nis tvirtinimas, suvienijantis fizinei sri¢iai priskirta kiing ir mentalinei — percepci-
ja, skamba taip: ,kiinas suvokia“ (Baldwin 2007: 2). Mano kiinas yra sukibime su
pasauliu dar prie$ supratimui pradedant veikti. Pasaulis turi percepcing ,sintakse¢®.
Jis turi savo logika ir savo kalba, net jei ta logika néra isreiSkiama zodZiais, o kalba
— garsais. Tai tokia pasaulio logika, kuria turime i$gyventi, i$veikti ir iSreiksti vitalis-
ka kalba. Merleau-Ponty kalbé¢jo apie vitaling reik§me — prasme, kuria pirmiausiai
»pagauna“ kiinas. Galime suvokti pasaulj, todél (ir tik todél), kad kiinas jau yra su-
derintas su pasauliu. Kitaip tariant, Merleau-Ponty mums atveria, kad kanas pasira-
pina savimi — jis turi savo paties gyvenima, dar daugiau — organing vienybe turintj
gyvenima (ibid.: 12). Merleau-Ponty regéjo kiing kaip nedaloma vienove ir stebéjosi
kiino judesio baigtumu.

Atrodo, Merleau-Ponty ir jo pirmtako Husserlio jzvalgos apie judesj tur¢jo labai
stipriai veikti estetika ir $okj iskelti j priderandias auk$tumas. Visgi, mokslininky
nuomone, taip nenutiko. Franciso Sparshotto teigimu, tam gali bati trys priezastys.
Pirma, $i fenomenologijos atmaina nebebuvo populiari tarp filosofy tuo metu, kai
estetikai buvo pasiruose ja panaudoti. Antra, jokia aiski fenomenologijos versija ne-
buvo jtvirtinta, kaip galimas ir naudingas tokios estetikos pamatas. Tredia priezastis
slypi bendringje teorijoje, t. y. kaip subjektyvumas organizuoja objektyvy pasaulj
nesugeb¢jime paaiskinti visos elgsenos ir patirties, neisskiriant jokios individualios
praktikos (Sparshott 1993: 230). Dar ankstesniuose estetiniuose svarstymuose $okis
nenusipelno démesio dél tos pacios priezasties, dél kurios Kantas nematé grozio Ma-
oriy veido tatuiruotése — juk negali atskirti ra$to nuo Zmogaus veido realybés (todél
estetinis vertinimas gali susimaiyti su sentimentu). Ir Husserlis, ir Sartre’as, ir Mer-
leau-Ponty apie 3okj tik uzsimena (Behnke ir Connolly 1997: 129). Anot Sparsho-
tto, nickas negaléjo apibréZti prasmeés lauko, kuris bty i$skirtinai Sokio ir kuris baty
jkanytas kultariskai kilnioje tradicijoje.

Siais laikais $okiu vadinamas ,[...] bet koks judesys, sukurtas ziaréjimui j ji“ —
nuo ranky miklinimo imtynése iki veiksmy teismo posédziuose (Jonas 1992: 33)°.
Toks $okio supratimas sicjamas su filosofiniu ir estetiniu susidoméjimu kasdienybe
bei riby tarp $okio ir teatro persipynimu. Anot Sparshotto, iskiliausia $iy laiky Sokio

4 T.y., anot Merleau-Ponty, realizmu, objektyvizmu ir, galiausiai, idealizmu.
5 Sparshottas i$veda analogijas su poezija — be abejo, galima vadinti poezija bet kokias besiri-
muojandias eilutes, tadiau poezijos negalime susiaurinti iki riminio sagskambio.
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estetikos tematika — teatraliskumo ir kiiniskumo problematika®. Tac¢iau $okis néra
tapatus teatrui ar performansui — jis turi savo unikalia estetika.

Paprastai aktoriai, skirtingai nei $okéjai, juda ir kalba taip, lyg kviesty Ziarovus
patiketi, kad jie, kaip kokie $nipai, stebi kasdieninj veiksma. Performanse zitirovai,
paversti veikiamaisiais ir veikiandiaisiais, taip pat jtraukiami j tokj ,taip tycia / i ti-
kro“ zaidima - jie jvedami j basenas, atitolinandias nuo kasdienio gyvenimo ir jame
pripazinty taisykliy, tadiau neturinéiy realiy pasekmiy (kitaip nei tikruose ritua-
luose, net ir patyre stiprius i§gyvenimus, zitrovai islicka nepasikeite — jie nejgauna
naujo socialiai pripazinto statuso ar identiteto (Fischer-Lichte 2008: 80). Perfor-
manso kuriamos pozitriy, padédiy ir tapatybiy kaitos bei transformacijos trunka
tik ribota laiko atkarpa — kol tesiasi performansas. Atrodo, performanso idéja pati
savaime tampa prasmés neséja.

Sokiai konstruojami ne apie socialinés interakcijos biidus, bet apie matomas
kiino prasmes. Sokyje kiinas tampa matomu sukaupto démesio mediumu (viskam,
kas bebuty medijuojama). Tad $okio estetika turi nuolatinj i$$ukj i§dirbti badus,
kaip kalbeti apie king kaip apie supratingumo vieta. Kg unikalaus atveria Sokio este-
tika — estetika be medijuojamo atstumo tarp ,veikiu® ir ,,zinau“?

Sokio estetika iskelia subjektg, kuris yra ne tik jkiinytos patirties pasaulyje auto-
rius, bet jos bandytojas, i$jautéjas, apmastytojas ir isreiskéjas.

Stebimas Sokéjas yra $viesa atspindintis pavirsius, iStgsta medziaga, atletas, rodantis jega
ir jgadj, vaidinimo atlikéjas, Zmonijos jasmenintojas, asmuo, esantis santykyje su kitais
asmenimis (ant ir uz scenos, praeities ir dabarties), ir yra prasmingai bei akeualiai visais
tais bidais matomas auditorijy, kurioms vaidinimai yra pristatomi (Sparshott 1993:
233).

Anot Sparshotto, Sokis yra paradigmiskai supratingas i§ esmés jkuinytos batybés
clgesys. Tai — pazinimas kine ir per kiing, ,Zinojimas kaip“ (Parviainen 2002: 11,
14). Sokio estetikoje toks paZinimas egzistavo nuo seno. Sokis buvo suprantamas
kaip gyvenimo stebéjimas. Sokio estetikoje rysys tarp judesiy gamtoje, aplinkoje ir
judesiy Zmoguje, t. y. emocijy, suprastas kaip labai artimas (Jonas 1992: 63). Soké-
ja(s) turi bati atvira(s) ir atidi(-us) viskam, kas vyksta aplink ja(-j) ir perteikti tai
zitrovams stilizuota Sokio kalba.

Stilius — tai i$skirtinis budas, kaip mes prieiname prie mus supancio pasaulio,
susijes su skirtingais budais, kuriais pasauliai (ZodZiai, prasmés, vietos, paveikslai,
problemos — viskas) pasirodo mums. Bernardas Stiegleris stiliy regi kaip zmogiskos
veiklos buida. Tai — asmens arba grupés vienybés i$raiska, ,,zinau — kaip“ technologija
(Stiegler 1998: 84). Stilius taip pat sicjamas su galimybémis, atverian¢iomis laiko
perspektyvas.

Galimybés yra patirties turinys (Noé& 2004: 215). Patirtis néra kazkas, kas vyksta
mumyse arba su mumis — patirtis yra tai, ka mes darome. Alvos Noé teigimu, tai
yra laike nusitgses kompetencijy zondavimo procesas. Patirtis yra turininga tik dél

6 Galima sakyti, kad tai Fischer-Lichte jvardinty semiotiskumo ir performatyvumo perspek-
tyvy teatre atitikmenys.
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dinaminés interakcijos tarp patirianéiojo, naviguojandio galimybiy trajektorijas, ir
pasaulio.

Per judesj mes patiriame, istiriame pasaulj ir savo galimybes jame. Sokio jude-
siais $ias patirtis ir galimybes pristatome kaip zmogiskos laisvés manifestus. Juk,
anot Stieglerio, kiano pavertimas darbo jégos instrumentu jdeda patirtj j baigtinius
rémus. Laikas ir erdvé, sutvarkyta pagal industrinius poreikius, praranda savo rit-
ming ir erdving jvairove. Tuomet Zmogiskas veiksmas imamas vertinti pagal atlikto
darbo rodiklius. Atsivérimas kitoms potencialioms galimybéms traktuojamas kaip
naudos neduodantis laiko $vaistymas. Anot Stieglerio ir André Leroi-Gourhano,
Sokis yra viena i§ paskutiniyjy kolektyviskai i$saugoty nejtikétino paieskos israisky
(Stiegler 1998: 87). Tokios praktikos kaip akrobatika, pusiausvyros pratimai ir $okis
didziaja dalimi materializuoja erdvés ir laiko sudéstymus transcenduojancia pastan-
ga. Tai — karinio, kuris suskaido kasdienj pozicionavimosi erdvéje cikla, paieska.
Stiegleris vartoja ,,uzlaikymo“ metafora: ,,Sita nejmanomo arba nejtikétino paieska
per kiano ritmy suerzinimg ir prie§taravimus taip pat yra iSreiSkiama per $okj, vieng
i§ paskutiniyjy uzlaikymo praktiky.. (ibid.).

Uzlaikymas yra vienas i§ pagrindiniy judesio aspekty. Tai yra uZtestas aukséiau-
sias taSkas (Lewis ir Farlow 1984: 44), ,jkvépimas“ judesio pike. Metaforiskai kal-
bant, $okyje arba stebédami Sokj mes galime ,,jkvépti“ naujas galimybes, — patirti ju-
desj, kaip ,,galios apsireiskima* (Sheets-Johnstone 1966: 51) — galimybiy ir galéjimo
susitikima, transcendencija, pajusti ,nejmanomo ir nejtikétino® kvapa.

Sokis kvietia i$gyventi ,naujg zodzio prasmé prasme, ,mastyma per judes.
Maxine Sheets-Johnson teigia, kad tokiame mastyme judesys arba Sokis néra ter-
pé, dél kurios mintys atsiranda, bet labiau padios mintys — reik§més kane. Autoré
perfrazuoja Merleau-Ponty mintis apie kalba: tam, kad suprasti, ka reiskia mastyti
judesyje, judesys turi liautis buves badu pazymeéti daiktus arba mintis ir tapti tos
minties buvimu reiskiniy pasaulyje, biti ne jos apranga, bet jos kiinu (Sheets-Johns-
tone 1981: 400).

Modernaus $okio pradininky déka judesys i§ savo tarnystés praktiniam tikslui
pasiekti, buvo i$trauktas j $viesa, kaip nepriklausoma jéga, kurianti proto basenas,
stipresnes nei Zmogaus valia (Laban ir Ullmann 1973: 6). Siuolaikiniai mokslinin-
kai regi judesj ir $okj kaip nelingvistinj, ne teiginiais paremta zinojimo buada, kuris
gali susigrumti su instrumentiniu pozitriu j Zmogy.

Mums kinas yra Zymiai daugiau nei instrumentas ar priemon¢; jis yra masy i$raiska pa-
saulyje, matoma musy intencijy forma. Netgi masy slapiausi afektyvas judesiai, kurie
yra giliausiai susieti su misy kino skys¢iy infrastrukeira, prisideda prie to, kaip formuo-
jama tai, kaip mes suvokiame daiktus (Merleau-Ponty ir Baldwin 2004: 36).

Sokio estetikos misija — atverti viesumai, padaryti matoma tai, kaip mes suvokia-
me, patiriame, i§gyvename pasaulj.

Performanso studijos irgi akcentuoja ir tiria patirties matmenis performanso
metu. Hipotetiskai galime klausti, ar fenomenologinio kino modalumai perfor-
manse néra tik konceptualaus sumanymo instrumentai?
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Feministinés epistemologijos jzvalgos leidZia pastebéti tendencija, kad domi-
nuojanti, paveiki estetika gimsta i§ tvirto poziario ir budo - poziarj jveiksminancios
praktikos — lydinio. (Tokia buvo mokslinio objektyvumo ir vizualiniy technologijy
sajunga.) Siais laikais performansas su perspektyviniu pliuralizmu pateikia badus §
pliuralizma i$gyventi.

Sokio estetika atskleidzia subjektyviy patiréiy pliuralizmg. Anot Sparshotto,
estetikos tikslas nebatinai yra interpretaciniy taisykliy nustatymas ar paneigimas.
Sokis yra kuriamas ir atliekamas daugelio Zmoniy, tatiau visai néra batina, kad visi
jie turéty minty tuos pacius kodus arba galvoty tuo paciu budu, kad Sokis buty su-
vokiamas Zitirovy kaip prasmingas. Sokis turi bati tvirtas, stiprus ir pajégus iSlaikyti
pladia reagavimy jvairove, lygiai taip pat, kaip jis jkanija jvairove indéliy ir aspekey is
jvairiy savo kiréjy (Sparshott 1993: 233-234).

Sokis, anot Sparshotto, yra supratingas jkinijimas, ,jmestas j pasaulj“. Jo misi-
ja — kvietimas augti patyrime — ir percepcinio brandumo, ir nagingo angazuotumo
prasme. Toks galety bati ateities estetikos tikslas.

Gyvename pasaulyje, nebepaklustan¢iame privilegijuoto zvilgsnio autoritetui,
ir pernelyg kompleksiskame pasaulyje, kad atskyrimo ir nejtraukimo budu lengvai
braizytume discipliny (tarp jy ir meniniy) ribas. Veiksminé reiskiniy analizé ir per-
formatyvumo estetika Zymiai labiau atliepia gyvenimo Siuolaikiniame pasaulyje i3-
sukius. Visgi, kalbant teatrinémis metaforomis, performanse prozektoriy $viesa nuo
daikey, i$statyty jdémiai apZitrai, krypdama j salygas ir santykius, nuo pazinimo
objekto — j pazinimo konteksty, daznai nuosalyje palieka subjektg — pazinéja, ku-
ri(s) savo veiksmais ir sugebéjimais ,,.iSryskina“ pasaulio prasmes.

Kuniskai i§gyvenamas pasaulio patyrimas tyréjy daznai jvardinamas kaip pre-es-
tetinis. Ta¢iau antropologiniai duomenys ir $iuolaikiniy judesio bei $okio tyrinétojy
darbai liudija ka kita — Sokis yra subjektyvios kuniskos patirties, refleksijos ir jvairiy
naujy santykiy karimo lydinys.

Jeigu ieskotume estetikos, kuri sickia ne jrodyti ,kazkieno® Zinojima ar veiksmo
prasminguma, bet pakviesti visomis pastangomis pasisvesti pasauliui, angaiuotis,
turétume atsigrezti j Sokj.
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